O principech tandemové ¢innosti

© Publikované materialy jsou vlastnictvim svétové kultury a proto vii¢i nim nikdo nemutize uplatiiovat autorska
prava. V pfipad¢€, Ze si n¢jaka pravnicka nebo fyzicka osoba zdkonem stanovenym zpiisobem tato autorska
prava priviastni, pociti odplatu za tuto kradez v podob€ velmi nepiijemné ,,mystiky* pfesahujici hranice pravni
védy. Nicmén¢ kazdy, kdo bude chtit, ma plné pravo na zakladé svého vlastniho chapani verejného prospéchu
kopirovat a vydavat tyto materialy jak v plném rozsahu, tak i v podobé¢ jejich ¢astenych citaci a to véetné pro
komercni ucely vSemi jemu dostupnymi prostfedky. Kazdy, kdo tyto materialy pouzije v podobé jejich
¢astecnych citaci, uryvkd nebo odkazli ponese osobni odpovédnost, pokud to povede ke zméné jejich
smyslového kontextu, tedy k pfekrouceni jejich celkového smyslu, a vystavi se tak moznosti stfetnout se s
»mystickou® odplatou pfesahujici hranice pravni védy.

Vyssi zreCestvo davného Egypta pouZzivalo v organizaci své ¢innosti principy sudosti i lichosti. V dobach,
predchazejicich exodu zidi z Egypta se skladalo z desitky vyssSich zasvécenych Severu a desitky vyssich
zasvécenych Jihu', a kazda desitka méla v Cele jedenactého Zrece, jejiho prvohierarchu a vedouciho.

To znamena Ze kazdy vedouci desitky, v piipadé hlasovani v ni?, podle svého uvazZeni, jsa nejvyse
zasvécenym, tj. majici v jedenactce nejvetsi znalosti, podporoval jeden z dvou nazord, mezi které se mohly
rovnym dilem rozdélit hlasy podfizené desitky zrecl, znajicich méné nez on diky okolnostem vystavéni
hierarchie. To zabezpeCovalo garantované pfijeti konkrétniho rozhodnuti ohledn¢ kazdé otazky v kazdé z
tymt v celku, na Severu i na Jihu, nezavisle na tom, jak se ndzorové rozd¢lila desitka, podiizena svému
predstavenému (prvohierarchovi).

Ale pokud oba tymy pracovali spolu, pak situace ,,hlasovani®, ve které se nazory rozdélily zpisobem ,,11
pro a 11 proti“ nejenze nebyla vyloucena, ale byla i statisticky ptedurena samotnymi principy systému,
protoze vedouci (prvohierarchové) kazdé desitky si byli rovni v pravech a jejich ndzory byly ve stejné mite
autoritativni pro vSechny ostatni.

Pokud se hlasy dokonce ne obou tymt jako celkt, ale jen jejich predstavenych délili rovnym dilem mezi
dvéma vzajemné se vyluCujicimi nazory ve vztahu ke konkrétni otazce, pak rovnopravni vedouci tymu byli
zavazani vypracovat spolu ve dvojici novy nazor, spole¢ny pro oba.

Takovym zplsobem se vy$si mocenska struktura davného Egypta matematicky popisovala svéraznou
formuli ,,2 x (1 + 10)*.

Jisté, je lehké si predstavit, ze dva nejvyssi zrecové se mohli domluvit losovat a pfijmout jedno ze dvou
feSeni, ur¢ené nahodné. Takovy pfistup k feSeni problémil odstranéni neurcitosti v pfijimani rozhodnuti (v
ptipadé rozdéleni hlasti rovnym dilem mezi dvémi vzajemné se vyluCujicimi variantami) je pochopitelny a
pfijatelny pro drtivou vét§inu milovnik ,,hlasovacich systému‘.

A vybudovani mnohych z nich na zékladé lichého poctu ucastnikii hraje roli pravé ,hdzeni korunou*
takového druhu, protoze malokdo mtze dopredu predpovedét, jak se hlasy rozdéli pti synchronnim hlasovani
skupiny a na ¢i strané se ocitne rozhodujici hlas.

Avsak, ackoliv podle vyi¢eného predpokladu se mohli vedouci desitek domluvit losovat, bylo by to z
jejich strany porusenim systémotvornych principt jejich pracovni struktury ,,2 x (1 + 10)*, kterou oni sami
cilevédomé sestrojili a udrzovali pii sméné€ pokoleni takovou, aby statisticky predur¢ené dopoustéla moznost
rozdéleni hlasti na dvé stejné poloviny mezi dva vzajemné se vylucujici nazory na jednu a tutéz otazku.

Jinymi slovy, ackoliv prvohierarchové, ktefi vedli desitky vyssiho ZreCestva, zjevné nebyli hloupé&jsi nez
soucasni demokratizatofi a mohli se dovtipit, Ze podobna nemoznost pfijeti urcitého rozhodnuti pfi stejném
poctu hlasi ,,pro“ i ,,proti“ se da lehce odstranit losem, ale kromé toho chapali i néco dalsiho: je lepsi to
nedélat. A pravé toto, Ze rozhodnuti otazky je skutecné lepsi nenechavat na neptedvidatelné nahodé a v radé
piipadi je lepsi ho ani nesvéfovat vétsing hlasti’, nechdpou naivni stoupenci hlasovacich systémi; a také

' Egypt doby Faraonl se skladal ze dvou zemi: Severu a Jihu, sjednocenych pod jednou korunou Faraona. Obg

desitky a vedouci kazdé ze skupin vyssiho ZrecCestva realn¢ stali v mocenském systému Egypta vyse nez faraoni,
ackoliv ve spolecnosti podporovali kult osobnosti faraona, a ne zreCestva, a faraon obvykle disponoval dostateéné
vysokym stupném zasvéceni.

Pokud to prvohierarcha pfipustil a nepfijimal rozhodnuti sam.

Ve ptevaze hlast se miizou projevovat ve spolecnosti panujici omyly, které mohou zpiisobit krize v dalsim vyvoji.



stoupenci monarchie, starajici se o automaticky nevyhnutelné pfijeti rozhodnuti v libovolné otazce pievahou
minimalné jednoho hlasu pfti lichém poctu ¢lenti hlasujici ,,komise®.

Tato zvlastnost pracovni zre¢ské struktury ,,2 x (1 + 10)“ predpoklada, Ze pfi nesouhlasnych nazorech
dvou rovnopravnych prvohierarchii v jedné a téZe otazce, oni oba méli povinnost stat se €astniky n¢jakého
dalsiho procesu vypracovani a piijeti feSeni, védomé vylucujiciho nepostizitelnou nahodu losovani, a stejné
tak prevahu jednoho hlasu. To je jediné rozumné vysvétleni pro takovou systémoveé vyjadienou nepfijatelnost
pro vyssi zreCestvo Egypta pfijimani rozhodnuti na zakladé neptedvidatelné nahody, a stejné tak na zaklade
nepiedvidatelného jednoho rozhodujiciho hlasu.

A pokud pracovni struktura ,,2 x (1 + 10)* existovala v pritbéhu staleti bez boji mezi prvohierarchy jejich
vétvi a nebyla nahrazena strukturou, vyjadiujici princip rozhodujiciho hlasu, pak to znamena, ze
prvohierarchové skuteéné umeli zabezpecit akceschopnost systému na zakladé principu ,,jeden rozum —
dobie, dva - 1épe** a podlozené cilevédomé vybrat z dvou vzajemné se vyluujicich variant tu lepsi, nebo
vypracovat tieti variantu, lep$i nez obé predchozi.

Jinymi slovy, uskutec¢iiovali tandemovy princip ve své intelektualni a celkové psychické ¢innosti, ktery od
nich® zdé&dili i rabini Velké synagogy davnovéku, ¢imz vyvolali (div a nepochopeni A. Revilla svou
naklonnosti k parnosti bez jakychkoliv zjevné vyjadienych homosexualnich pfic¢in, ¢imz by mozna vse
vysvétlili freudisté.

Nicméné ve spolecnosti témér vSeobecné gramotnosti, lenosti a neschopnosti premyslet, ve které Zijeme i
my, i Ctenafi tohoto textu, je jednim z nejlehéich ¢inli — napsat, a stejné tak i precist slova ,,intelektualni
¢innost na zaklad¢é tandemového principu. Praktické chapani, a tim spiSe uskuteénéni ve svém vlastnim
zivot¢ toho, na co ony ukazuji, je mnohem t€zsi, nez napsani nebo ptecteni téchto slov.

Prvni, co muZe pfijit na mysl ¢tenafi, je vzpominka na dvojkolo, na kterém pedaly Slapou dva cyklisté
zaroven a synchronizované. Ti, kdo nejen vidéli dvojkolo, ale také na ném jezdili ve dvojici, si
pravdépodobné zapamatovali lehkost jizdy ve srovnani s kolem pro jednoho, vznikajici proto, ze odpor
prostiedi viu¢i tandemu je jen malo vyssi, nez u kola pro jednoho, a energovybavenost je piiblizn¢
dvojnasobna. Ale pravdépodobné také to, Ze pokud vas partner v tandemu jen Slape naprazdno, aby nebrzdil
tempo, s jakym vy $lapete ze vSech sil, bude vam to pon¢kud méné piijemné, nez vézt pasazéra na kole pro
jednoho.

Priblizné tak, jako v cyklistice, stoji zaleZitosti s tandemovym principem v oblasti intelektualni cinnosti:
pokud dva v tandemu nasli cesty, jak zabezpecit secitani svych osobnich mozZnosti, pak efektivnost tandemu
prevysuje moznosti kazdého z jeho ucastnikll, a vyhody tandemového principu ,,jeden rozum — dobie, dva —
1épe* jsou pro ty, kdo ho byl schopen realizovat, nevyvratitelné; pokud dva jedinci pti pokusu vytvofit
tandem nescitaji své moznosti, pak ten, ¢i osobnostni duchovni kultura je rozvinutéjsi, bude muset svym
usilim vléct pres ,,drahu Zivotnich prekazek® i svého partnera, i vSechny tandemové vysledky, coz se v
nekterych piipadech mize ukazat nad jeho sily i v pfipadé, Ze individualni moznosti by mu dovolily se pies
,drahu piekazek® dostat samotnému pomérné lehce.

Avsak tandemovy princip intelektualni éinnosti disponuje jednou zvlélétnosti na rozdil od cyklistiky, kde

-----

hmatatelny, pak v intelektualni Cinnosti v§echny pOthlVHl efekty VZl’llka_]l a projevuji se jen v piipadé¢ secitani
schopnosti tcastnikt.. Se¢itani mize fungovat od zacatku, v tom ptipadé se tandem formuje ,,samo sebou‘
bez jakychkoliv zamérnych Usili z jejich strany, ale z této priCiny také mize zustat neviditelny pro védomi,
zaujaté jinymi problémy, mize zlstavat v oblasti nevédomé psychické ¢innosti. Pokud secitani od zacatku
nenastane, a lidé se nedovtipi o moznosti dosazeni tandemového efektu ve své ¢innosti, pak ani nepodniknou
cilevédomé kroky k tomu, aby, zménou svého vztahu k sobé a ostatnim, zabezpecili se¢itani schopnosti v
tandemu.

To jsou dvé pficiny, kvili kterym tandemovy princip ,,jeden um — dobie, dva — 1épe* ziistal vné zkoumani
psychologickych skol rizného druhu: pokud byl realizovan, pak neni o ¢em mluvit, protoze neni cilem, ale
prostifedkem k dosazeni néjakych cilii; pokud nebyl realizovan, pak neni o cem mluvit jednoduse z ditvodu
absence pfedmétu rozhovoru My mu udl’lime Velkou pozornost proto, ze je CasteCnym cilem, ktery se po

Ackoliv uz ZreCestvo starovékého Egypta se opiralo ve své cmnosti na tandemovy princip, metody
péstovani intelektualni ¢innosti na jeho zakladé byly v systému zasvéceni starovékého Egypta bud’ nezjevné
(to je podle naseho chapani zakond §ifeni a zachovani informace ve spole¢nosti pravdépodobnéjsi®); nebo
zjevné metody byly vlastnictvim jen nejvyse zasvécenych.

V prospéch feceného v predchazejicim odstavei hovoti i ty historické okolnosti, za kterych Egypt piestal
byt Egyptem a ,,sam o sobé“ zmizel z historické arény. Prob&hlo to v dusledku toho, ze konceptualni moc —

* Ve vztahu k hlasovacimu systému to znamend, Ze rozum kazdého udastnika je ,,dobfe*, a dva rozumy jeho

vedoucich jsou lepsi nez libovolny ho tvofici individualni rozum.
Skrze periferii egyptského ZreCestva doprovazejici MojziSe, ktera se infiltrovala do kolena Levitu.
Je pomérné tézké mluvit o tom, pro co nejsou v kultufe ,,slova“.
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struktura vyssiho ZreCestva Egypta ,,2 x (1 + 10)“, stojici staleti nad faraonem a statnosti, opustila Egypt v
dobé Mojzise spolu se knézimi a sluzebniky Amona, kteti se v obdobi egyptského zajeti zidii zamaskovali
mezi starovékymi zidy. Jak si poté vedl Egypt faraond je obecné dobtfe znamo, ackoliv ten proces uvadani
historikové nespojuji s odchodem a zmizenim Zreceské pracovni struktury ,,2 x (1 + 10)*’.

V doslovu I.Kacnelsona k romanu B.Pruse ,Faraon* se podotyka, Ze v egyptském davnovéku byl
historicky realny vrchni Zrec Amona v Thébach Cherichor, ktery obsadil egyptsky trin odstranénim Ramsese
XII, historicky realného posledniho faraona XX. dynastie (coz poslouZzilo B.Prusovi jako realny zaklad pro
zapletku jeho romanu). V té dobé se Egypt rozpadl na dvé ¢asti a nasledné se stal kofisti cizozemctl, po mife
toho, jak svévole a nevédomost ,.elity” a zreCestva, degradujiciho na uroven zalude¢né-prospécharského
znacharstva, pfivedla k progresivnimu padu kvality fizeni, které skoncilo o nékolik stoleti pozdé€ji za
Kleopatry finalnim krachem.

I.Kacnelson, jako i mnozi dalsi, neobraci vnimani na to, Ze ty realné udalosti krachu XX. dynastie a

7 Jedna, byt moZna ne hloupa, ale svévoln& vyuzivajic sexudlni pudy muzi Kleopatra, jejiz vlada skonila jeji

sebevrazdou a piipojenim Egypta k Rimu jako provincie, tu strukturu zaménit nemohla. Ale Kleopatra je posledni z
fady egyptskych vladci, vladnoucich bez podpory zreceské struktury, ktera opustila Egypt diive. Na dobu jeji vlady
jen ptipadla posledni etapa procesu za¢atého mnohem diive, a kterému se ona branit nemohla, protoze to byl dlouhy
proces, nedostupny vnimani a chdpani povrchnimu umu rozmarné kralovny a jejiho okoli.

Ten roman, vydany roku 1895 a mnohokrat znovuvydany v Rusku po roce 1895, je jednim z mala d¢l, kde jsou
procesy spolecenského samorizeni ve staté popsany v uméleckych obrazech v jejich spojeni s procesem samoftizeni
globalni civilizace. Zvlastni role romanu spociva v tom, ze autor vérn¢ uvidél a popsal v tom procesu samoftizeni
davoveé-“elitarni“ spolecnosti funkéni roli riznych spolecenskych skupin, stabilnich v naslednosti generaci. Pokud v
romanu izolovat zapletku fizeni, pak stoji za to obratit pozornost na nasledujici systém vztaht:

. rolnici a femeslnici, tj. narodni masy, zapojené v produktivni praci, jsou vné sféry jejich
profesionalizmu ve spoleCenském sjednoceni prace, plné¢ zavisli na cinnosti hodnostaiského korpusu,
pfedstavujiciho statni aparat na mistech (scéna ,,zivych obrazi™ v chramu);

. veskera periferie hodnostafského (Gfednického) korpusu na mistech a v odvétvich (v armade), pocetné
prevySujici centralni aparat — dvlr faraona — presto, neschopna samostatné se postavit politice centra se také
ocitd v plné zavislosti na ném;

. klicova scéna romanu — epizoda narodniho hnévu, zsynchronizované znacharstvem se slune¢nim
zatménim. Ona ukazuje, Ze i centralni aparat, v cele se svou nominalni hlavou faraonem, je ohranicen v
¢innosti Cinnosti egyptského znacharstva (obvykle nazyvaného ,,zreCestvem®), protoze administrativni ,,elita*
neni schopna na zakladé svého vnimani svéta odlisit manazersky vyznamnou informaci, od Sumu: pro to jsou
tieba konzultace se znachary, coz znacharim dovoluje manipulovat riznymi vrstvami spolecnosti za pomoci
davkovani konzultaci;

. ale ukazuje se, ze i1 hierarchie znachari Egypta nebyla svobodna ve svych ¢inech, a pfiznavala
patronat Babylonské hierarchie znachardi, a byla nucena souhlasit s jejim vyslancem a kardinaln¢ zménit
politiku Egypta. To je pfijimdno faraonem jako zaSkodnictvi a zrada, protoze on nepatii do skupiny
zasvécenych, ktefi jsa vérni discipliné hierarchie, nemaji pravo vysvétlovat mu veskery objem piic¢inno-
disledkovych vazeb v jejich konzultativni, ve vztahu ke statnimu aparatu, ¢innosti.

To znamena systém vztahl ,,natstdtni znacharstvo — klany znacharstva ve staté — elitarni apardt statniho rizeni —
ndrodni masy, zapojené v produktivni cinnosti* je ukazan ve své podstaté spravné ohledné jejich moznosti a podstaty
jejich ¢innosti v davoveé-“elitarni* spoleénosti.

Pokud provést paralelu se soucasnosti, pak se zménilo jen jedno: znacharstvo vnitrostatni a znacharstvo globalni
nekona ve spolecnosti tak oteviené, jako tomu bylo v Egypté, a jak je ukdzano B.Prusem v romdnu. Znacharstvo se
zamaskovalo v jiné socialni skupiny, pfi¢emz v biblické civilizaci vladnouci znacharstvo a jeji mistni periferie se
ztotoziuje s ,elitou™ (odsud plyne i ztotoznéni hodnostafe cirkve K.Pobedonoscova, zdrceného mravné a
svétonazoroveé Bibli, s vrchnim Zrecem, které se odehralo mezi inteligenci Ruska pfi vydani romanu v zacatku
vladnuti Nikolaje II; jde o to, Zze Zrecestvo se kultem oddé€lovalo od davu, ale samo nebylo rozdrcenou autoritou
kultu); a vnitrostatni znacharstvo, které se neprodalo nadstatnimu globalnimu a nebylo jim rozdrceno svétonazorove,
bylo ze sféry tizeni zivota spole¢nosti a konzultaci statniho aparatu vytésnéno do sféry ,,chiropraxe® a prostonarodni
praktické magie, ackoliv ¢as od Casu se aktivizovalo i v politice skrz ,.fadové* struktury prostonarodu. Vedle toho, je
tteba poznamenat, ze i B.Prus byl produktem biblické civilizace a také z néjakych jemu vlastnich pficin vnesl vklad
v ochranu jeji stability. To se projevilo v odrazeni v romanu zidovsko-lichvaiského tématu.

. Lichvafstvi, podle zapletky romanu dusici Egypt, je ,,pov€Seno* na Fénicany, ktefi zmizeli z historické
arény a dnes nejsou pfitomni jako Ziva narodni kultura.
. Milenka mladého faraona, ktery vstoupil v konflikt s vysSim zrecestvem, Sara a jeji syn zid-naslednik

egyptského triinu, jsou nevinné obéti despotizmu hierarchii znacharstva. Néco podobného mélo misto i v mladi

Nikolaje II: existovala i zidovska milenka, ale tfeti oddéleni zasahlo a do svatby a naslednika-zida to nedoslo.
Zloumyslnému a despotickému znacharstvu Egypta je v roméan€¢ mimochodem postaven Mojzis, ktery je
charakterizovan postavou Zrece jako néjaky ,Zrec-odpadlik®, ktery narusil klanovou disciplinu hierarchie, v



panovani vrchovniho znacharstva v roli faraoni nastaly az PO exodu zidi z Egypta, zndmého z Bible. To
znamena poté, co Egypt uz porodil globalni doktrinu zotroceni na zakladé lichvarské doktriny zidovskych
klant, podfizenych nastupcim hiearchie egyptského Amona (biblického obecné, i cirkevné-“pravoslavného*
Amina, Amena, konkrétng).

Po startu té agrese metodou ,.kulturni spoluprace®, globalnimu znacharstvu, které zdeformovalo Zjeveni
(ptedané skrz MojziSe) prikazy k lichveé a rasizmu, zacala kultura Egypta jako statniho utvaru prekazet. S
cilem zabezpeCeni principu ,.konce do vody®** (,,ditkazy pod koberec“, zbavit se ditkazii, pozn. prekl.), byl
predstaviteli hierarchie v osobach jejich pfedstavenych naruSen princip vypracovavani feSeni dvéma
paralelnimi a rovnopravnymi vétvemi ,,2 x (1 + 10)“. Tim samym byla historicky realnému Cherichorovi
vytvofena moznost stat se jedinym akceschopnym prvohierarchou té Grovné znacharstva, kterou obesli
stranou pfi zasvécovani do globalnich plantl, aby ona, zistavajic v Egypté, se nemotala pod nohy uchaze¢tim
o svetovladu.

Mozna, ze nechapeje podstatu a efektivnost tandemového principu vypracovavani reseni a jediného
veleni pfi jeho realizace v zivoté (to lezelo na faraonovi a hierarchii statni spravy), jsa nezasvécenym do
smysluplnosti architektury systému rizeni Egyptem pii sméné pokoleni, pod jehoz moci zil Egypt v pribéhu
n¢kolika tisicileti, realny Cherichor — individualista svymi mravnimi idealy a svétonazorem — sam usiloval o
prevzeti kompletni vyssi statni moci a zaujal pozici faraona. To mu bylo dovoleno neformdalnim systémem ,,2
x (I + 10)“ Zrect, ktefi zacCali usilovat o globalni absolutni vnitrosocialni moc, proto, Ze jiz vice
nepotiebovali, aby mocenské struktury Egypta svymi moznostmi pievySovaly mocenské struktury jinych
statt. Z pohledu neformalni struktury ,,2 x (1 + 10)*, ktera se stala nadstatni a mezinarodni, vSechny staty ji
m¢ély ustupovat v efektivnosti mocenskych struktur, a jejich kultury (statt) mély byt unifikovany i v tomto
smyslu. Prechod k monarchii v Egypté, ve které monarcha stoji nad knézimi, ze setrvacnosti nazyvanych
LZrecéestvem®, fesil praveé tento problém. Znamenalo to ztratu udrzitelnosti (stability) systému spolecenského
samofizeni staroegyptského regionalniho davo-“elitarizmu®, ktery do té doby podporoval Zivot egyptské
regionalni civilizace b&hem tisicileti, a dokonce ji dokazal provést skrz vojenské a socialni katastrofy (krachy
fizeni) bez ztrat svébytnosti jeji kultury.

Tak staroegyptsky zZreCesky systém ,2 x (1 + 10)“ - diky tandemovému principu dokonalejsi a
bezchybnéjsi ve vypracovavani feSeni nez ,,liché* systémy — prestal dohlizet na vykonné struktury (faraona a
statni aparat) a néjakou dobu existovala v skryté form¢ v prostiedi staroveékych zidu.

Pozdé¢ji se projevil oteviené svou vrchni ¢asti v osobach dvou vyssich rabint, stojicich v cele Velké
Synagogy starovéku piiblizné od roku 230 pt.n.l. béhem celého obdobi, dokud starovéka Judea, nebyla
poporadé ptinucena z jejich strany opét sehrat po prvnich pfichodu Krista egyptskou ,,hru* ,,(schovat) Konce
a zacatky do vody Lety 10ee,

To je obecné vse, co je mozné z obecné zndmé historie zjistit o roli tandemového principu v minulosti.
Predtim, nez ptejit k analyze jeho moznosti v sou¢asnosti a perspektivach, je tfeba poznamenat, Ze psychika
predstaviteld davného ZreCestva, pracujiciho na zakladé tandemového principu, se viditelné odlisSovala od
psychiky druhé casti Zrecestva, lidi podobnych Cherichorovi, davajicich prednost tomu, realizovat fizeni na
zaklad¢ individualnich moznosti; a kromé toho, i psychika ostatniho obyvatelstva, nepatficiho k ZreCeskym
strukturam, se z velké ¢asti odliSovala od psychiky vy$sich hierarchi''.

Pravé kvuli osobitostem v algoritmice psychiky a samodiscipliné vlastni vyS$simu ZreCestvu, které
osvojilo tandemovy princip intelektualni ¢innosti, jsou ve vztahu k nému nepouzitelné obecné znamé
(obyvatelstvu-davu minulosti) postupy korumpovani a silového nebo jiného vydirani protivnika pfi

nasledku ¢ehoz Sara na fece otevien¢ zpiva chvalozpév, v kterém se oslavuje Jediny Nejvyssi Bah. To védéni bylo v
Egypté udelem vyssich zasvécenych, skrytych v chramech, a nepodléhalo propagandé mezi lidmi, protoze by vedlo
k znic¢eni pozemské hierarchie znacharstva kvili jeji neadekvatnosti té kultufe, ke které vyzyval Mojzis.

Ale, poukazav na tu pravdu, B.Prus neprocitoval vnitrosocidlni doktrinu Bible, podle které je lichvarska vlada na
staty a narody nikoliv udélem Fénicant, ale udélem historicky realného i soucasného zidovstva, jehoz predkové
odmitli misi vzdélavani vSech narodd skutecnou religii, pfedlozenou jim skrze Mojzise, skrz coz méli moznost
ochranit se pred despotizmem egyptského znacharstva, které vybralo zidovstvo jako ndstroj realizace svétové
nadvlady.

Tim samym, bez ohledu na zaméry B.Pruse, se ta doktrina lichvatského parazitizmu micky ztotoznovala s ucenim
MojziSe, proroka Nejvyssiho Boha, pro coz nejsou zadné historické ani religiézni pficiny. A soucitny vztah ctenaie k
nevinné Safe a jejimu synu, se také ma mlcky rozsifit na celou zidovskou diasporu, které tu doktrinu lichvaiské
tyranie béhem historie realizuje.

A stejné tak zacatky historie soucasné biblické civilizace — do vody Lety (feky zapomnéni v fecké mytologii).

Leta je v mytologii antickych Reki fekou zapomnéni, oddélujici kralovstvi mrtvych od svéta zivych. P jejim
ptrekroceni zemfieli ztraceji pamét’ o pozemském Zivote.

Védéni, kterym disponovali predstavitelé riznych skupin spoleénosti, vyjadiené v té ¢i oné terminologii ¢i
symbolice, je jen ,,pfidavkem* (nadstavbou) nad typem psychiky. Proto moznost nebo nemoznost realizovat
tandemovy princip v intelektualni ¢innosti nezavisi na trovni vzdélani jednotlivych socidlnich skupin.




nesouhlasu s jeho nazory. A ti, kdo si mysli, ze mezi akceschopnym vys§im zZre¢estvem bylo koupeni nebo
vydirani jednoho hierarchy jinym mozné, si musi odpovédét na otazky: ¢im se mohli koupit navzajem lidé,
jejichz slovo bylo realné mocnéjsi, nez slovo faraona, vychovani z détstvi tak, aby nebyli nevolniky instinktt
a vasni? Jaké mezi nimi mohly vzniknout osobni spory, pokud jejich ohranicené fyziologické a kulturné
podminéné (diky vychové) potieby mohly byt garantované uspokojeny vs§i souhrnnou silou egyptského
statu'?, nemalou dokonce podle dne$nich méfitek, tim spiSe, Ze spory by zni¢ili akceschopnost struktury ,,2 x
(1 + 10)“, ktera jim zabezpeCovala v Zivoté vSe, délajic je téméf plné¢ nezavislé na spolenosti a jejim
,,minéni®, které oni sami z velké ¢asti formovali?

Ale to znamena, Ze jsa osnovou pro likvidaci a rozfeSeni ,,nedorozuméni® rizného druhu, tandemovy
princip pro svou realizaci sam vyzaduje jasné chapani urcitych véci, a dobrovolny souhlas chovani kazdého z
ucastnikli tandemu s chapanim takového druhu.

Predevsim je nutné pochopit a smifit se s tim, ze koncepce ,,autorského prava“, ,,prava na intelektualni
vlastnictvi®, ktera je na Zapad¢ vnimana jako jeden ze zakladu jejich civilizace, ptekazi realizaci svobodné
intelektualni ¢innosti a zkodokonalovani duchovni kultury ve spole¢nosti jak celkové, tak i na zakladé
tandemového principu ¢innosti konkrétné.

Tandemova intelektualni ¢innost je zalozena ve vSech ptipadech bez vyjimky na pfiznani objektivnosti
faktu samostatného byti vSech tandemovych vysledkd a podfizeni svého chovani kazdym z ucastnikt
tandemu tomuto faktu. To, co se rodi ve vysledku intelektualni ¢innosti na zaklad¢é tandemového principu,
neni produktem intelektualni ¢innosti kohokoliv z U¢astnikll tandemu. A v produktu tandemové Cinnosti je
realné nemozné vymezit ,autorské prava“ kazdého z ucastnikii na oddélené¢ vzaté uméle vybrané
komponenty celostného produktu tandemové ¢innosti.

To posledni je podminéno tim, ze tandemovy pricnip je ve své realizaci ve mnohém podobny hie
,domino“ v tom smyslu, Ze vklad jednoho tGcastnika do tvofeného produktu tandemové ¢innosti je podminén
predchazejicim vkladem druhého z G¢astniki, a navic formuje podminky k nasledujicim vkladim jich obou.
Pravé diky tomuto vSechny tandemové produkty disponuji samostatnosti byti, pri kterém jsou pritomni
ucastnici tandemu. V tandemu ani jeden z u¢astnik( neobsluhuje intelektualni ¢innosti druhého®.

Vyse fecené je klicem k realizaci tandemového principu v zivoté, nikoliv pravidla, vymyslené pro
né¢jakou intelektualni ,,hru®, které je mozné svévolné meénit, v disledku ¢ehoz se ziskaji pravidla jiné ,,hry*,
nacez je mozné vybrat tu ,,hru®, ktera se vice zamlouva.

Kazdy clovek, jsa casti objektivniho svéta, disponuje osobnimi osobitostmi vlastnimi jen jemu, coz
ziskalo pojmenovani ,,subjektivizmus“. Ve spoleCenském Zzivoté lidi je pravé subjektivizmus vyzkumnikd,
védct, inzenyrd, zdrojem objeveni se v kultufe novych znalosti a navyku. Ale je i zakladnim zdrojem chyb,
pramenicich z rlizného druhu ohraniCenosti a nedostate¢nosti subjektu. Pokud nékdo vyslovuje nézor,
nezapadajici do obecné pfijatého, panujiciho, pak dostateéné Casto je mu to vytykano slovy ,,A-a-a... to je
tvigj nazor...“. Avsak v drtivé vétSiné pripadd ,,vytykaci® druhym jejich nazord davaji prednost nezamyslet se
nad obsahem téch nazori a nad tim, nakolik adekvatné je v nich vyjadien objektivni beh udalosti zivota, a v
¢em konkrétn¢ je subjektivni minéni chybné a jaké osobitosti psychické ¢innosti ¢loveka, ktery dany nazor
vyjadtil, nasly své vyjadireni v téch chybach.

Pokud se zaméiime pravée na tyto otazky, pak vSenicici skepticizmus a nihilizmus typu ,,A-a-a... to je tviyj
nazor...“ se proméni v jednu z dvou komponent tandemového principu. Pokud odpovédi na otazky takového
druhu nebudou odmitnuty nositelem minéni ,,Ale tahni, ... Kdo jsi, abys mé poucoval?!“ pak on tim samym
zacne svou ¢ast tandemové ¢innosti, ve vysledku ¢ehoz se jeho pocateéni nazor mize zmenit, ale kromé toho
bude novy nazor doprovazet i néjaky nazor na partnera jako ¢lovéka a jako na nositele uritych znalosti a
navyku.

Pokud partner neodmitne to minéni o otazce a doprovazejici ho minéni o sob¢, a nepterusi dialog, pak
muze zavrsit prvni cyklus tandemové ¢innosti zrozenim tfetiho nazoru, jez se bude v néjakych aspektech
odlisovat od vychozich nazord kazdého z nich na danou otazku. To tfeti minéni ohledné zkoumané otazky
bude nevyhnutelné¢ doprovazeno nutnosti zménit své sebehodnoceni pro kazdého z ucastnikd tandemu
ohledng téch ¢i onéch svych osobnich kvalit, znalosti a navykd. Pokud se to bude tykat dostate¢né seridznich
otazek, pak je mozny jak krach osobnosti, zatvrzelé ve své piivrzenosti nazorim, neadekvatnim objektivni
realite , tak i jeji pfeména.

Tandemové efekty v intelektualni ¢innosti jsou diisledkem toho, Ze z pohledu zdravého smyslu kazdého z
ucastnikll tandemu je subjektivizmus jeho partnera svého druhu ,,dlato®, odfezavajici z produktu tandemové
¢innosti chyby, vzniklé v dusledku subjektivizmu kazdého z nich; ve vztahu k osobnosti clovéka se

12 0d ¢asi starého kralovstvi, tj. od samého za&atku nyni zndmé historie civilizace Egypta, existoval ,,Diim Zivota® -

zreceska struktura, ktera, symbolicky feceno, v sobé sjednocovala informacni moznosti nynéjSich Akademii véd a
mocenské moznosti nynéjsich specialnich sluzeb. Na prvni pozadavek Domu zivota byl statni aparat Egypta zavazan
zabezpecit ho v§im objednanym v potfebném mnozstvi bez jakychkoliv prodlev.

Ve vys§im zreCestvu Egypta cela desitka obsluhovala ¢innost svého pfedstaveného (prvohierarchy), ale ani jeden z
prvohierarchti neslouzil ¢innosti druhého.



subjektivizmus jeho partnera jevi kovarskym kladivem, a tandemovy produkt — kovadlinou. V dusledku
takového druhu vzajemného ,,kovarského* opracovani se od osobnosti odstraiiuje pomérné mnoho vselijaké
,haplavy* chybného subjektivizmu, ktery nasel vyjadieni v jeho osobnim vkladu do produktu tandemové
¢innosti. Ten proces je tim vice psychologicky bolestivy a nepfijemny, ¢im vice osobnost narokuje
Lintelektualni vlastnictvi® ve vztahu k vysledku tandemové ¢innosti a jeho komponent a ¢im vice se povazuje
(ve vnimani sebe samého) za ,lepS$i neZz ostatni“*. Kdyz za¢ind opracovani osobnosti v kovarné
tandemovych vztaht, pak od nékterych odléta tak mnoho plev, Ze z nich zistane maloco a nékdy se velka
osobnost jednoduse v téch slupkach-plevach ztraci. A prave strach ztratit tvai v opracovani takového druhu,
ktery je vlastni egoistickému individualizmu, je jednou z hlavnich ptekazek, které je nutné piekonat, aby
bylo mozné se v praxi presveédcit, ze ,,jeden rozum — dobie, dva — 1épe”.

Z toho je mozné pochopit, ze tandemovy efekt se projevuje tim ostieji, ¢im odliSn&jsi je ta zivotni
zkusenost, ktera je uloZena v dusich ucastnikid tandemu, a ¢im svobodnéji (volnéji) a vlidnéji se kazdy z nich
stavi k druhému. A podobné tandemovy efekt mizi v situacich, podobnych basni I.A.Krylova ,,Kukacka a
kohout“, kdy ,,kukacka* chvali ,kohouta” za to, Ze ten chvali ,kukacku®. V prostfedi individualisticky
myslici inteligence je mnohem ¢astéjsi setkavat se s ,,tandemy*’, podobnymi pta¢imu, popsanymi Krylovem a
obétavé zaujatymi vzajemnym chvalenim; pfi¢emZz jeden a tentyz ,intelektudl“ mulze postupné byt
ucastnikem nékolika tandeml vzajemného chvaleni. Ale pokud alespon jeden z ucasniklii vzajemného
chvéleni prejde k uskute¢néni principl tandemové ¢innosti, pak riskuje ztratit svého partnera a chvalitele,
kterému ,,kovaiské opracovani® jeho domyslivosti je neptijemné a urazlivé.

Intelektualni ¢innost v tandemu probiha jako pfima komunikace lidi, ve které probiha vyména subjektivni
informace mezi nimi. Tato vyména je tim vice efektivni, ¢im vice je soustfedéno vnimani ucastnika na jeho
partnerovi. Informacni vymena takového druhu muze probihat bez pferuseni pomérné dlouho; muize se
obnovovat po vicenasobnych prestavkach, které mohou i na nékolik let pferuSovat posuzovani néjaké
konkrétni problematiky. Delsi doba taktu (cyklu) tandemové Cinnosti a charakter informac¢ni vymény mezi
lidmi dava odpoved’ na otazku, pro¢ ,treti je navic™ a pro¢ jsou jeste vic ,,navic™ a zbyte¢néjsi ctvrty a dalsi
rozumy.

V nejzietelngji podobé probihd informacni vyména mezi lidmi jako beseda. Clovék miize hovotit,
obracet se k jedinému spoluticastniku besedy, a k mnozstvi posluchacii. Ale drtiva vétSina lidi je schopna
sledovat a analyzovat chod myslenek v projevech jen jednoho spolubesednika. Treti, pokousejici se stat
ucastnikem besedy, na sebe pfitahuje pozornost posluchade, ¢imz narusuje tandemovy proces. To
neznamena, ze ve vSech ptipadech bez vyjimky tfeti musi byt ,,odejit™ za hranice sféry besedy. Pokud chape
tandemovy princip, pak jsa pfitomen pfi tandemové ¢innosti druhych, je zavazan stat se pro né prizraénym
nebo splynout s pozadim okolni situace. Ale to je jen jedno z ohraniCeni pro tietiho ucastnika, vkladané na
n¢j tandemovym principem.

Druha okolnost se projevuje trochu jinym zptsobem. Jisté, triumvirat, stejné jako pocetnéjsi ,,komise®,
vcetné az do parlamentu nebo sjezdu, mize pracovat v polytandemnim rezimu, kdy jeho Ucastnici stiidave
formuji tandemy v riznych sestavach. Ale v drtivé vétsiné piipadd to vede jen k zpomaleni prace ,,komise*
bez podstatné;jsi vyhry v kvalité vypracovaného feseni. Pfi¢ina je v tom, Ze drtiva vétSina tandemd vénujicich
se n¢jaké otazce, formovanych ucastniky ,.komisi®, se ukaze priblizné stejné efektivnimi. Ale postupem doby
se ve vztahu ke kazdému problému objevi n€kolik v t€ oblasti vedoucich tandemd, z nichz jeden je schopen
nahradit veSkery soucet ostatnich'>. Kromé toho, v mnohoc¢lenné , komisi* neni zdaleka pii vSech variantach
ucastnikli mozné rychlé formovani praceschopnych tandemd, coz vede k bojam frakci, znamych z kazdého
parlamentu, dal$im ztratam Casu a sniZeni kvality feSeni, vypracovaného ,,komisi®.

Polytandemni princip je efektivni pfi zpracovani spektra problému, jejichz celkovy rozsah a nutna
hloubka chapani prekracuji hranice moznosti jednoho ¢lovéka. To vede jesté k jedné osobitosti tandemového
principu, ktera disponuje rozhodujicim vyznamem pravé v polytandemové varianté pii zpracovani spektra
problému: Uc¢astnik tandemového procesu nema pravo lhat, protoze zdaleka ne vSe jim fe¢ené mohou
proverit druzi ucastnici polytandemniho procesu, ale jim vyf¢eny védomé 1zivy nazor, jsa piijat druhymi
ucastniky polytandemniho procesu jako pravdivy, muze poslouzit jako zaklad pro vypracovani hluboce
mylného feSeni, které mize mit velmi vazné nasledky.

Pokud zkoumame néjaké tematicky urcené spektrum mnozstvi problémd, pak v polytandemnim principu
je realizovany jeden ze zpisobu vzajemného pusobeni individualni psychiky (a intelektu) s kolektivni
psychikou (a kolektivnim intelektem), jehoz soucasti je jedinec-ucastnik tandemu. Z toho divodu, t€ém, komu

'Y Analyza textii Uljanova a BronSteina ukazuje, Ze pokud by byli schopni piekonat viiddcovské ambice a vzajemnou

nevrazivost, kterou k sobé¢ citili vice nez deset let, pak na zakladé toho, co napsal kazdy z nich samostatné, by se v
tandemové ¢innosti mohli osvobodit od chyb, zrozenych jejich subjektivizmem, a spolu vyvést komunistické hnuti v
Rusku a ve svété mimo koryto biblického projektu dosazeni svétové nadvlady metodou kulturni spoluprace.

Je rozumné piedpokladat, Ze prvohierarcha kazdé z staroegyptskych desitek s ni pracoval v polytandemnim rezimu a
ze kazdy z jejich ¢lent se specializoval na néjakou oblast. Hlasovanim, pokud n¢kdy hlasovali, se fesili jen obecné
otazky, které tak ¢i onak chapali vSichni.



egoisticky individualizmus nedovoluje pracovat na zakladé¢ tandemového principu, je Iépe mléet o
soubornosti a kolektivizmu. Dokud se jedinec nenauci ¢innosti na zaklad¢ tandemového principu v jeho
vztazich s jinymi lidmi, misto soubornosti obecné a soubornosti v Duchu Svatém konkrétné, bude vytvaret
vice ¢i méné zjevné vyjadienou kolektivni schizofrenii; Sifeni védomé 1zi ptedstavuje ve vztahu ke
kolektivni psychice jeden ze zpiisobi jejiho schizofrenniho rozdrobovani'®. Osvojeni tandemového principu
¢innosti, vyjadiené v praxi vysledky tandemové ¢innosti, je prvni pfekonanou piekazkou odkryvajici cestu k
soubornému zivotu jedincu.

16" Pravé z toho diivodu je kazda lez pracovnika stitu nebo soukromého podnikatele nebo jiného administratora — zlo¢in

s dopiedu nepredvidatelnymi nasledky, ktery je hoden pokud ne trestu smrti, pak nemilosrdného odstranéni daného
pracovnika ze sféry fizeni do jiné sféry, kde na jeho 1zi bude zaviset minimalni mnozstvi lidi.
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