
O principech tandemové činnosti

© Publikované materiály jsou vlastnictvím světové kultury a proto vůči nim nikdo nemůže uplatňovat autorská
práva. V případě, že si nějaká právnická nebo fyzická osoba  zákonem stanoveným způsobem tato autorská
práva přivlastní, pocítí odplatu za tuto krádež v podobě velmi nepříjemné „mystiky“ přesahující hranice právní
vědy. Nicméně každý, kdo bude chtít, má plné právo na základě svého vlastního chápání veřejného prospěchu
kopírovat a vydávat tyto materiály jak v plném rozsahu, tak i v podobě jejich částečných citací a to včetně pro
komerční  účely všemi  jemu  dostupnými  prostředky.  Každý,  kdo  tyto  materiály  použije  v podobě  jejich
částečných  citací,  úryvků  nebo  odkazů  ponese  osobní  odpovědnost,  pokud  to  povede  ke  změně  jejich
smyslového kontextu, tedy k překroucení jejich celkového smyslu, a vystaví se tak možnosti střetnout se s
„mystickou“ odplatou přesahující hranice právní vědy.

Vyšší žrečestvo dávného Egypta používalo v organizaci své činnosti principy sudosti i lichosti. V dobách,
předcházejících exodu židů z Egypta se skládalo z desítky vyšších zasvěcených Severu a desítky vyšších
zasvěcených Jihu1, a každá desítka měla v čele jedenáctého žrece, jejího prvohierarchu a vedoucího.

To  znamená  že  každý  vedoucí  desítky,  v  případě  hlasování  v  ní2,  podle  svého uvážení,  jsa  nejvýše
zasvěceným, tj. mající v jedenáctce největší znalosti, podporoval jeden z dvou názorů, mezi které se mohly
rovným dílem rozdělit  hlasy podřízené desítky žreců,  znajících méně než on díky okolnostem vystavění
hierarchie. To zabezpečovalo garantované přijetí konkrétního rozhodnutí ohledně každé otázky v každé z
týmů v celku, na Severu i na Jihu, nezávisle na tom, jak se názorově rozdělila desítka, podřízena svému
představenému (prvohierarchovi).

Ale pokud oba týmy pracovali spolu, pak situace „hlasování“, ve které se názory rozdělily způsobem „11
pro a 11 proti“ nejenže nebyla vyloučena, ale byla i statisticky předurčena samotnými principy systému,
protože vedoucí (prvohierarchové) každé desítky si byli rovni v právech a jejich názory byly ve stejné míře
autoritativní pro všechny ostatní.

Pokud se hlasy dokonce ne obou týmů jako celků, ale jen jejich představených dělili rovným dílem mezi
dvěma vzájemně se vylučujícími názory ve vztahu ke konkrétní otázce, pak rovnoprávní vedoucí týmů byli
zavázáni vypracovat spolu ve dvojici nový názor, společný pro oba.

Takovým způsobem se vyšší  mocenská struktura dávného Egypta  matematicky popisovala svéráznou
formulí „2 x (1 + 10)“.

Jistě, je lehké si představit, že dva nejvyšší žrecové se mohli domluvit losovat a přijmout jedno ze dvou
řešení, určené náhodně. Takový přístup k řešení problémů odstranění neurčitosti v přijímání rozhodnutí (v
případě rozdělení hlasů rovným dílem mezi dvěmi vzájemně se vylučujícími variantami) je pochopitelný a
přijatelný pro drtivou většinu milovníků „hlasovacích systémů“.

A vybudování mnohých z nich na základě lichého počtu účastníků hraje roli  právě „házení korunou“
takového druhu, protože málokdo může dopředu předpovědět, jak se hlasy rozdělí při synchronním hlasování
skupiny a na čí straně se ocitne rozhodující hlas.

Avšak, ačkoliv podle vyřčeného předpokladu se mohli vedoucí desítek domluvit losovat, bylo by to z
jejich strany porušením systémotvorných principů jejich pracovní struktury „2 x (1 + 10)“, kterou oni sami
cílevědomě sestrojili a udržovali při směně pokolení takovou, aby statisticky předurčeně dopouštěla možnost
rozdělení hlasů na dvě stejné poloviny mezi dva vzájemně se vylučující názory na jednu a tutéž otázku.

Jinými slovy, ačkoliv prvohierarchové, kteří vedli desítky vyššího žrečestva, zjevně nebyli hloupější než
současní demokratizátoři a mohli se dovtípit, že podobná nemožnost přijetí určitého rozhodnutí při stejném
počtu hlasů „pro“ i „proti“ se dá lehce odstranit losem, ale kromě toho chápali i něco dalšího: je lepší to
nedělat. A právě toto, že rozhodnutí otázky je skutečně lepší nenechávat na nepředvídatelné náhodě a v řadě
případů je lepší ho ani nesvěřovat většině hlasů3,  nechápou naivní stoupenci hlasovacích systémů; a také

1 Egypt  doby Faraonů se skládal  ze dvou zemí:  Severu a Jihu,  sjednocených pod jednou korunou Faraona.  Obě
desítky a vedoucí každé ze skupin vyššího žrečestva reálně stáli v mocenském systému Egypta výše než faraoni,
ačkoliv ve společnosti podporovali kult osobnosti faraona, a ne žrečestva, a faraon obvykle disponoval dostatečně
vysokým stupněm zasvěcení.

2 Pokud to prvohierarcha připustil a nepřijímal rozhodnutí sám.
3 Ve převaze hlasů se můžou projevovat ve společnosti panující omyly, které mohou způsobit krize v dalším vývoji.



stoupenci monarchie, starající se o automaticky nevyhnutelné přijetí rozhodnutí v libovolné otázce převahou
minimálně jednoho hlasu při lichém počtu členů hlasující „komise“.

Tato zvláštnost pracovní žrečské struktury „2 x (1 + 10)“ předpokládá, že při nesouhlasných názorech
dvou rovnoprávných prvohierarchů v jedné a téže otázce, oni oba měli povinnost stát se účastníky nějakého
dalšího procesu vypracování a přijetí řešení, vědomě vylučujícího nepostižitelnou náhodu losování, a stejně
tak převahu jednoho hlasu. To je jediné rozumné vysvětlení pro takovou systémově vyjádřenou nepřijatelnost
pro vyšší žrečestvo Egypta přijímání rozhodnutí na základě nepředvídatelné náhody, a stejně tak na základě
nepředvídatelného jednoho rozhodujícího hlasu.

A pokud pracovní struktura „2 x (1 + 10)“ existovala v průběhu staletí bez bojů mezi prvohierarchy jejích
větví  a  nebyla  nahrazena  strukturou,  vyjádřující  princip  rozhodujícího  hlasu,  pak  to  znamená,  že
prvohierarchové  skutečně  uměli  zabezpečit  akceschopnost  systému na  základě  principu  „jeden rozum –
dobře, dva - lépe“4 a podloženě cílevědomě vybrat z dvou vzájemně se vylučujících variant tu lepší, nebo
vypracovat třetí variantu, lepší než obě předchozí.

Jinými slovy, uskutečňovali tandemový princip ve své intelektuální a celkové psychické činnosti, který od
nich5 zdědili  i  rabíni  Velké  synagogy  dávnověku,  čímž  vyvolali  údiv  a  nepochopení  A.  Revilla  svou
náklonností  k  párnosti  bez  jakýchkoliv  zjevně  vyjádřených homosexuálních  příčin,  čímž  by možná  vše
vysvětlili freudisté.

Nicméně ve společnosti téměř všeobecné gramotnosti, lenosti a neschopnosti přemýšlet, ve které žijeme i
my, i čtenáři tohoto textu, je jedním z nejlehčích činů – napsat, a stejně tak i přečíst slova „intelektuální
činnost na základě tandemového principu“. Praktické chápání,  a tím spíše uskutečnění ve svém vlastním
životě toho, na co ony ukazují, je mnohem těžší, než napsání nebo přečtení těchto slov.

První, co může příjit na mysl čtenáři, je vzpomínka na dvojkolo, na kterém pedály šlapou dva cyklisté
zároveň  a  synchronizovaně.  Ti,  kdo  nejen  viděli  dvojkolo,  ale  také  na  něm  jezdili  ve  dvojici,  si
pravděpodobně zapamatovali  lehkost  jízdy ve srovnání  s  kolem pro jednoho,  vznikající  proto,  že odpor
prostředí  vůči  tandemu  je  jen  málo  vyšší,  než  u  kola  pro  jednoho,  a  energovybavenost  je  přibližně
dvojnásobná. Ale pravděpodobně také to, že pokud váš partner v tandemu jen šlape naprázdno, aby nebrzdil
tempo, s jakým vy šlapete ze všech sil, bude vám to poněkud méně příjemné, než vézt pasažéra na kole pro
jednoho.

Přibližně tak, jako v cyklistice, stojí záležitosti s tandemovým principem v oblasti intelektuální činnosti:
pokud dva v tandemu našli cesty, jak zabezpečit sečítání svých osobních možností, pak efektivnost tandemu
převyšuje možnosti každého z jeho účastníků, a výhody tandemového principu „jeden rozum – dobře, dva –
lépe“ jsou pro ty,  kdo ho byl  schopen realizovat,  nevyvratitelné;  pokud dva jedinci  při  pokusu vytvořit
tandem nesčítají své možnosti, pak ten, čí osobnostní duchovní kultura je rozvinutější, bude muset svým
úsilím vléct  přes „dráhu životních překážek“ i  svého partnera,  i  všechny tandemové výsledky,  což se v
některých případech může ukázat nad jeho síly i v případě, že individuální možnosti by mu dovolily se přes
„dráhu překážek“ dostat samotnému poměrně lehce.

Avšak tandemový princip intelektuální činnosti disponuje jednou zvláštností: na rozdíl od cyklistiky, kde
tandem,  na  který  je  možné  nasednout  a  projet  se,  předjížděje  cyklisty-jednotlivce,  je  jasně  viditelný  a
hmatatelný, pak v intelektuální činnosti všechny pozitivní efekty vznikají a projevují se jen v případě sečítání
schopností účastníků. Sečítání může fungovat od začátku, v tom případě se tandem formuje „samo sebou“
bez jakýchkoliv záměrných úsilí z jejich strany, ale z této příčiny také může zůstat neviditelný pro vědomí,
zaujaté jinými problémy, může zůstávat v oblasti nevědomé psychické činnosti. Pokud sečítání od začátku
nenastane, a lidé se nedovtípí o možnosti dosažení tandemového efektu ve své činnosti, pak ani nepodniknou
cílevědomé kroky k tomu, aby, změnou svého vztahu k sobě a ostatním, zabezpečili sečítání schopností v
tandemu.

To jsou dvě příčiny, kvůli kterým tandemový princip „jeden um – dobře, dva – lépe“ zůstal vně zkoumání
psychologických škol různého druhu: pokud byl realizován, pak není o čem mluvit, protože není cílem, ale
prostředkem k dosažení nějakých cílů; pokud nebyl realizován, pak není o čem mluvit jednoduše z důvodu
absence předmětu rozhovoru. My mu udílíme velkou pozornost proto, že je částečným cílem, který se po
dosažení stává prostředkem k uskutečnění jiných, důležitějších cílů.

Ačkoliv  už  žrečestvo  starověkého  Egypta  se  opíralo  ve  své  činnosti  na  tandemový  princip,  metody
pěstování intelektuální činnosti na jeho základě byly v systému zasvěcení starověkého Egypta buď nezjevné
(to je podle našeho chápání zákonů šíření a zachování informace ve společnosti pravděpodobnější 6); nebo
zjevné metody byly vlastnictvím jen nejvýše zasvěcených.

V prospěch řečeného v předcházejícím odstavci hovoří i ty historické okolnosti, za kterých Egypt přestal
být Egyptem a „sám o sobě“ zmizel z historické arény. Proběhlo to v důsledku toho, že konceptuální moc –

4 Ve vztahu k hlasovacímu systému to znamená, že rozum každého účastníka je „dobře“, a dva rozumy jeho 
vedoucích jsou lepší než libovolný ho tvořící individuální rozum.

5 Skrze periferii egyptského žrečestva doprovázející Mojžíše, která se infiltrovala do kolena Levitů.
6 Je poměrně těžké mluvit o tom, pro co nejsou v kultuře „slova“.



struktura vyššího žrečestva Egypta „2 x (1 + 10)“, stojící staletí nad faraonem a státností, opustila Egypt v
době Mojžíše spolu se kněžími a služebníky Amona, kteří se v období egyptského zajetí židů zamaskovali
mezi starověkými židy. Jak si poté vedl Egypt faraonů je obecně dobře známo, ačkoliv ten proces uvadání
historikové nespojují s odchodem a zmizením žrečeské pracovní struktury „2 x (1 + 10)“7.

V doslovu  I.Kacnelsona  k  románu  B.Pruse  „Faraon8“  se  podotýká,  že  v  egyptském dávnověku  byl
historicky reálný vrchní žrec Amona v Thébách Cherichor, který obsadil egyptský trůn odstraněním Ramsese
XII, historicky reálného posledního faraona XX. dynastie (což posloužilo B.Prusovi jako reálný základ pro
zápletku jeho románu). V té době se Egypt rozpadl na dvě části a následně se stal kořistí cizozemců, po míře
toho,  jak svévole  a nevědomost  „elity“  a žrečestva,  degradujícího na úroveň žaludečně-prospěchářského
znacharstva,  přivedla  k  progresivnímu  pádu  kvality  řízení,  které  skončilo  o  několik  století  později  za
Kleopatry finálním krachem.

I.Kacnelson, jako i  mnozí další,  neobrací vnímání na to, že ty reálné události  krachu XX. dynastie a

7 Jedna,  byť  možná ne  hloupá,  ale  svévolně  využívajíc  sexuální  pudy mužů Kleopatra,  jejíž  vláda  skončila  její
sebevraždou a připojením Egypta k Římu jako provincie, tu strukturu zaměnit nemohla. Ale Kleopatra je poslední z
řady egyptských vládců, vládnoucích bez podpory žrečeské struktury, která opustila Egypt dříve. Na dobu její vlády
jen připadla poslední etapa procesu začatého mnohem dříve, a kterému se ona bránit nemohla, protože to byl dlouhý
proces, nedostupný vnímání a chápání povrchnímu umu rozmarné královny a jejího okolí.

8 Ten román, vydaný roku 1895 a mnohokrát znovuvydaný v Rusku po roce 1895, je jedním z mála děl, kde jsou
procesy společenského samořízení ve státě popsány v uměleckých obrazech v jejich spojení s procesem samořízení
globální civilizace. Zvláštní role románu spočívá v tom, že autor věrně uviděl a popsal v tom procesu samořízení
davově-“elitární“ společnosti funkční roli různých společenských skupin, stabilních v následnosti generací. Pokud v
románu izolovat zápletku řízení, pak stojí za to obrátit pozornost na následující systém vztahů:
 rolníci  a  řemeslníci,  tj.  národní  masy,  zapojené  v  produktivní  práci,  jsou  vně  sféry  jejich

profesionalizmu  ve  společenském  sjednocení  práce,  plně  závislí  na  činnosti  hodnostářského  korpusu,
představujícího státní aparát na místech (scéna „živých obrazů“ v chrámu);

 veškerá periferie hodnostářského (úřednického) korpusu na místech a v odvětvích (v armádě), početně
převyšující centrální aparát – dvůr faraona – přesto, neschopná samostatně se postavit politice centra se také
ocitá v plné závislosti na něm;

 klíčová  scéna  románu  –  epizoda  národního  hněvu,  zsynchronizované  znacharstvem se  slunečním
zatměním. Ona ukazuje,  že i  centrální  aparát,  v  čele se  svou nominální  hlavou faraonem, je  ohraničen v
činnosti činností egyptského znacharstva (obvykle nazývaného „žrečestvem“), protože administrativní „elita“
není schopna na základě svého vnímání světa odlišit manažersky významnou informaci, od šumu: pro to jsou
třeba konzultace se znachary, což znacharům dovoluje manipulovat různými vrstvami společnosti za pomoci
dávkování konzultací;

 ale  ukazuje  se,  že  i  hierarchie  znacharů  Egypta  nebyla  svobodná  ve  svých  činech,  a  přiznávala
patronát  Babylonské  hierarchie  znacharů,  a  byla  nucena souhlasit  s  jejím vyslancem a  kardinálně  změnit
politiku  Egypta.  To  je  přijímáno  faraonem  jako  záškodnictví  a  zrada,  protože  on  nepatří  do  skupiny
zasvěcených,  kteří  jsa  věrní  disciplíně  hierarchie,  nemají  právo  vysvětlovat  mu  veškerý  objem příčinno-
důsledkových vazeb v jejich konzultativní, ve vztahu ke státnímu aparátu, činnosti.

To znamená systém vztahů „natstátní znacharstvo – klany znacharstva ve státě – elitární aparát státního řízení –
národní masy, zapojené v produktivní činnosti“ je ukázán ve své podstatě správně ohledně jejich možností a podstaty
jejich činnosti v davově-“elitární“ společnosti.
Pokud provést paralelu se současností, pak se změnilo jen jedno: znacharstvo vnitrostátní a znacharstvo globální
nekoná ve společnosti tak otevřeně, jako tomu bylo v Egyptě, a jak je ukázáno B.Prusem v románu. Znacharstvo se
zamaskovalo v jiné sociální skupiny, přičemž v biblické civilizaci vládnoucí znacharstvo a její místní periferie se
ztotožňuje  s  „elitou“  (odsud  plyne  i  ztotožnění  hodnostáře  církve  K.Pobedonoscova,  zdrceného  mravně  a
světonázorově Biblí,  s  vrchním žrecem, které se odehrálo mezi inteligencí Ruska při  vydání  románu v začátku
vládnutí Nikolaje II; jde o to, že žrečestvo se kultem oddělovalo od davu, ale samo nebylo rozdrcenou autoritou
kultu); a vnitrostátní znacharstvo, které se neprodalo nadstátnímu globálnímu a nebylo jím rozdrceno světonázorově,
bylo ze sféry řízení života společnosti a konzultací státního aparátu vytěsněno do sféry „chiropraxe“ a prostonárodní
praktické magie, ačkoliv čas od času se aktivizovalo i v politice skrz „řádové“ struktury prostonárodu. Vedle toho, je
třeba poznamenat, že i B.Prus byl produktem biblické civilizace a také z nějakých jemu vlastních příčin vnesl vklad
v ochranu její stability. To se projevilo v odražení v románu židovsko-lichvářského tématu.
 Lichvářství, podle zápletky románu dusící Egypt, je „pověšeno“ na Féničany, kteří zmizeli z historické

arény a dnes nejsou přítomni jako živá národní kultura.
 Milenka mladého faraona, který vstoupil v konflikt s vyšším žrečestvem, Sára a její syn žid-následník

egyptského trůnu, jsou nevinné oběti despotizmu hierarchií znacharstva. Něco podobného mělo místo i v mládí
Nikolaje II: existovala i židovská milenka, ale třetí oddělení zasáhlo a do svatby a následníka-žida to nedošlo.

Zloúmyslnému  a  despotickému  znacharstvu  Egypta  je  v  románě  mimochodem  postaven  Mojžíš,  který  je
charakterizován  postavou  žrece  jako  nějaký  „žrec-odpadlík“,  který  narušil  klanovou  disciplínu  hierarchie,  v



panování vrchovního znacharstva v roli faraonů nastaly až  PO exodu židů z Egypta, známého z Bible. To
znamená poté, co Egypt už porodil globální doktrínu zotročení na základě lichvářské doktríny židovských
klanů, podřízených nástupcům hiearchie egyptského Amona (biblického obecně, i církevně-“pravoslavného“
Amina, Amena, konkrétně).

Po startu té agrese metodou „kulturní spolupráce“, globálnímu znacharstvu, které zdeformovalo Zjevení
(předané skrz Mojžíše) příkazy k lichvě a rasizmu, začala kultura Egypta jako státního útvaru překážet. S
cílem zabezpečení principu „konce do vody9“ („důkazy pod koberec“, zbavit se důkazů, pozn. překl.), byl
představiteli  hierarchie  v  osobách  jejích  představených  narušen  princip  vypracovávání  řešení  dvěma
paralelními a rovnoprávnými větvemi „2 x (1 + 10)“. Tím samým byla historicky reálnému Cherichorovi
vytvořena  možnost  stát  se  jediným akceschopným prvohierarchou  té  úrovně  znacharstva,  kterou  obešli
stranou při zasvěcování do globálních plánů, aby ona, zůstávajíc v Egyptě, se nemotala pod nohy uchazečům
o světovládu.

Možná,  že  nechápeje  podstatu  a  efektivnost  tandemového  principu  vypracovávání  řešení a  jediného
velení při jeho realizace v životě (to leželo na faraonovi a hierarchii státní správy), jsa nezasvěceným do
smysluplnosti architektury systému řízení Egyptem při směně pokolení, pod jehož mocí žil Egypt v průběhu
několika tisíciletí, reálný Cherichor – individualista svými mravními ideály a světonázorem – sám usiloval o
převzetí kompletní vyšší státní moci a zaujal pozici faraona. To mu bylo dovoleno neformálním systémem „2
x  (1  +  10)“  žreců,  kteří  začali  usilovat  o  globální  absolutní  vnitrosociální  moc,  proto,  že  již  více
nepotřebovali,  aby mocenské struktury Egypta svými možnostmi převyšovaly mocenské struktury jiných
států. Z pohledu neformální struktury „2 x (1 + 10)“, která se stala nadstátní a mezinárodní, všechny státy jí
měly ustupovat v efektivnosti mocenských struktur, a jejich kultury (států) měly být unifikovány i v tomto
smyslu. Přechod k monarchii v Egyptě, ve které monarcha stojí nad kněžími, ze setrvačnosti nazývaných
„žrečestvem“, řešil právě tento problém. Znamenalo to ztrátu udržitelnosti (stability) systému společenského
samořízení  staroegyptského regionálního davo-“elitarizmu“,  který do té  doby podporoval  život  egyptské
regionální civilizace během tisíciletí, a dokonce ji dokázal provést skrz vojenské a sociální katastrofy (krachy
řízení) bez ztrát svébytnosti její kultury.

Tak  staroegyptský  žrečeský  systém  „2  x  (1  +  10)“  -  díky  tandemovému  principu  dokonalejší  a
bezchybnější ve vypracovávání řešení než „liché“ systémy – přestal dohlížet na výkonné struktury (faraona a
státní aparát) a nějakou dobu existovala v skryté formě v prostředí starověkých židů.

Později  se projevil  otevřeně svou vrchní  částí  v osobách dvou vyšších rabínů,  stojících v čele Velké
Synagogy starověku přibližně od roku 230 př.n.l.  během celého období,  dokud starověká Judea,  nebyla
popořadě přinucena z jejich strany opět sehrát po prvních příchodu Krista egyptskou „hru“ „(schovat) Konce
a začátky do vody Lety10“.

To je obecně vše, co je možné z obecně známé historie zjistit o roli tandemového principu v minulosti.
Předtím, než přejít k analýze jeho možností v současnosti a perspektivách, je třeba poznamenat, že psychika
představitelů dávného žrečestva, pracujícího na základě tandemového principu, se viditelně odlišovala od
psychiky druhé části žrečestva, lidí podobných Cherichorovi, dávajících přednost tomu, realizovat řízení na
základě individuálních možností; a kromě toho, i psychika ostatního obyvatelstva, nepatřícího k žrečeským
strukturám, se z velké části odlišovala od psychiky vyšších hierarchů11.

Právě  kvůli  osobitostem  v  algoritmice  psychiky  a  samodisciplíně  vlastní  vyššímu  žrečestvu,  které
osvojilo  tandemový  princip  intelektuální  činnosti,  jsou  ve  vztahu  k  němu  nepoužitelné  obecně  známé
(obyvatelstvu-davu  minulosti)  postupy  korumpování  a  silového  nebo  jiného  vydírání  protivníka  při

následku čehož Sára na řece otevřeně zpívá chvalozpěv, v kterém se oslavuje Jediný Nejvyšší Bůh. To vědění bylo v
Egyptě údělem vyšších zasvěcených, skrytých v chrámech, a nepodléhalo propagandě mezi lidmi, protože by vedlo
k zničení pozemské hierarchie znacharstva kvůli její neadekvátnosti té kultuře, ke které vyzýval Mojžíš.
Ale, poukázav na tu pravdu, B.Prus neprocitoval vnitrosociální doktrínu Bible, podle které je lichvářská vláda na
státy a národy nikoliv údělem Féničanů, ale údělem historicky reálného i současného židovstva, jehož předkové
odmítli  misi vzdělávání všech národů skutečnou relígií,  předloženou jim skrze Mojžíše, skrz což měli možnost
ochránit  se  před  despotizmem  egyptského  znacharstva,  které  vybralo  židovstvo  jako  nástroj  realizace  světové
nadvlády.
Tím samým, bez ohledu na záměry B.Pruse, se ta doktrína lichvářského parazitizmu mlčky ztotožňovala s učením
Mojžíše, proroka Nejvyššího Boha, pro což nejsou žádné historické ani religiózní příčiny. A soucitný vztah čtenáře k
nevinné Sáře a jejímu synu, se také má mlčky rozšířit na celou židovskou diasporu, které tu doktrínu lichvářské
tyranie během historie realizuje.

9 A stejně tak začátky historie současné biblické civilizace – do vody Lety (řeky zapomnění v řecké mytologii).
10 Leta je v mytologii antických Řeků řekou zapomnění, oddělující království mrtvých od světa živých. Při jejím 

překročení zemřelí ztrácejí paměť o pozemském životě.
11 Vědění, kterým disponovali představitelé různých skupin společnosti, vyjádřené v té či oné terminologii či 

symbolice, je jen „přídavkem“ (nadstavbou) nad typem psychiky. Proto možnost nebo nemožnost realizovat 
tandemový princip v intelektuální činnosti nezávisí na úrovni vzdělání jednotlivých sociálních skupin.



nesouhlasu s jeho názory. A ti, kdo si myslí, že mezi akceschopným vyšším žrečestvem bylo koupení nebo
vydírání jednoho hierarchy jiným možné, si musí odpovědět na otázky: čím se mohli koupit navzájem lidé,
jejichž slovo bylo reálně mocnější, než slovo faraona, vychováni z dětství tak, aby nebyli nevolníky instinktů
a vášní? Jaké mezi nimi mohly vzniknout osobní spory, pokud jejich  ohraničené fyziologické a kulturně
podmíněné  (díky výchově)  potřeby mohly být  garantovaně  uspokojeny vší  souhrnnou  silou  egyptského
státu12, nemalou dokonce podle dnešních měřítek, tím spíše, že spory by zničili akceschopnost struktury „2 x
(1 + 10)“,  která  jim zabezpečovala  v životě  vše,  dělajíc je  téměř  plně nezávislé  na společnosti  a  jejím
„mínění“, které oni sami z velké části formovali?

Ale to znamená, že jsa osnovou pro likvidaci a rozřešení „nedorozumění“ různého druhu, tandemový
princip pro svou realizaci sám vyžaduje jasné chápání určitých věcí, a dobrovolný souhlas chování každého z
účastníků tandemu s chápáním takového druhu.

Především je nutné pochopit a smířit se s tím, že koncepce „autorského práva“, „práva na intelektuální
vlastnictví“, která je na Západě vnímána jako jeden ze základů jejich civilizace, překáží realizaci svobodné
intelektuální  činnosti  a  zkodokonalování  duchovní  kultury ve  společnosti  jak  celkově,  tak  i  na  základě
tandemového principu činnosti konkrétně.

Tandemová intelektuální činnost je založena ve všech případech bez výjimky na přiznání objektivnosti
faktu  samostatného  bytí  všech  tandemových  výsledků  a  podřízení  svého  chování  každým  z  účastníků
tandemu tomuto faktu. To, co se rodí ve výsledku intelektuální činnosti na základě tandemového principu,
není produktem intelektuální činnosti kohokoliv z účastníků tandemu. A v produktu tandemové činnosti je
reálně  nemožné  vymezit  „autorské  práva“  každého  z  účastníků  na  odděleně  vzaté  uměle  vybrané
komponenty celostného produktu tandemové činnosti.

To  poslední  je  podmíněno  tím,  že  tandemový  pricnip  je  ve  své  realizaci  ve  mnohém podobný  hře
„domino“ v tom smyslu, že vklad jednoho účastníka do tvořeného produktu tandemové činnosti je podmíněn
předcházejícím vkladem druhého z účastníků, a navíc formuje podmínky k následujícím vkladům jich obou.
Právě  díky tomuto  všechny tandemové  produkty disponují  samostatnosti  bytí,  při  kterém jsou  přítomni
účastníci tandemu. V tandemu ani jeden z účastníků neobsluhuje intelektuální činnosti druhého13.

Výše  řečené  je  klíčem k  realizaci  tandemového  principu  v  životě,  nikoliv  pravidla,  vymyšlené  pro
nějakou intelektuální „hru“, které je možné svévolně měnit, v důsledku čehož se získají pravidla jiné „hry“,
načež je možné vybrat tu „hru“, která se více zamlouvá.

Každý člověk,  jsa  částí  objektivního  světa,  disponuje  osobními  osobitostmi  vlastními  jen  jemu,  což
získalo pojmenování „subjektivizmus“. Ve společenském životě lidí je právě subjektivizmus výzkumníků,
vědců, inženýrů, zdrojem objevení se v kultuře nových znalostí a návyků. Ale je i základním zdrojem chyb,
pramenících  z  různého  druhu  ohraničenosti  a  nedostatečnosti  subjektu.  Pokud  někdo  vyslovuje  názor,
nezapadající do obecně přijatého, panujícího, pak dostatečně často je mu to vytýkáno slovy „A-a-a... to je
tvůj názor...“. Avšak v drtivé většině případů „vytýkači“ druhým jejich názorů dávají přednost nezamýšlet se
nad obsahem těch názorů a nad tím, nakolik adekvátně je v nich vyjádřen objektivní běh událostí života, a v
čem konkrétně je subjektivní mínění chybné a jaké osobitosti psychické činnosti člověka, který daný názor
vyjádřil, našly své vyjádření v těch chybách.

Pokud se zaměříme právě na tyto otázky, pak všeničící skepticizmus a nihilizmus typu „A-a-a... to je tvůj
názor...“ se promění v jednu z dvou komponent tandemového principu. Pokud odpovědi na otázky takového
druhu nebudou odmítnuty nositelem mínění „Ale táhni, … Kdo jsi, abys mě poučoval?!“ pak on tím samým
začne svou část tandemové činnosti, ve výsledku čehož se jeho počáteční názor může změnit, ale kromě toho
bude nový názor doprovázet i nějaký názor na partnera jako člověka a jako na nositele určitých znalostí a
návyků.

Pokud partner neodmítne to mínění o otázce a doprovázející ho mínění o sobě, a nepřeruší dialog, pak
může završit první cyklus tandemové činnosti zrozením třetího názoru, jež se bude v nějakých aspektech
odlišovat od výchozích názorů každého z nich na danou otázku. To třetí mínění ohledně zkoumané otázky
bude  nevyhnutelně  doprovázeno  nutností  změnit  své  sebehodnocení  pro  každého  z  účastníků  tandemu
ohledně těch či oněch svých osobních kvalit, znalostí a návyků. Pokud se to bude týkat dostatečně seriózních
otázek, pak je možný jak krach osobnosti, zatvrzelé ve své přívrženosti názorům, neadekvátním objektivní
realitě , tak i její přeměna.

Tandemové efekty v intelektuální činnosti jsou důsledkem toho, že z pohledu zdravého smyslu každého z
účastníků tandemu je subjektivizmus jeho partnera svého druhu „dláto“, odřezávající z produktu tandemové
činnosti  chyby,  vzniklé  v  důsledku  subjektivizmu  každého  z  nich;  ve  vztahu  k  osobnosti  člověka  se

12 Od časů starého království, tj. od samého začátku nyní známé historie civilizace Egypta, existoval „Dům života“ - 
žrečeská struktura, která, symbolicky řečeno, v sobě sjednocovala informační možnosti nynějších Akademií věd a 
mocenské možnosti nynějších speciálních služeb. Na první požadavek Domu života byl státní aparát Egypta zavázán
zabezpečit ho vším objednaným v potřebném množství bez jakýchkoliv prodlev.

13 Ve vyšším žrečestvu Egypta celá desítka obsluhovala činnost svého představeného (prvohierarchy), ale ani jeden z 
prvohierarchů nesloužil činnosti druhého.



subjektivizmus jeho partnera jeví  kovářským kladivem,  a tandemový produkt –  kovadlinou.  V důsledku
takového druhu vzájemného „kovářského“ opracování se od osobnosti odstraňuje poměrně mnoho všelijaké
„náplavy“ chybného subjektivizmu, který našel vyjádření v jeho osobním vkladu do produktu tandemové
činnosti.  Ten  proces  je  tím  více  psychologicky  bolestivý  a  nepříjemný,  čím  více  osobnost  nárokuje
„intelektuální vlastnictví“ ve vztahu k výsledku tandemové činnosti a jeho komponent a čím více se považuje
(ve  vnímaní  sebe  samého)  za  „lepší  než  ostatní“14.  Když  začíná  opracování  osobnosti  v  kovárně
tandemových vztahů, pak od některých odlétá tak mnoho plev, že z nich zůstane máloco a někdy se velká
osobnost jednoduše v těch slupkách-plevách ztrácí. A právě strach ztratit tvář v opracování takového druhu,
který je vlastní egoistickému individualizmu, je jednou z hlavních překážek, které je nutné překonat, aby
bylo možné se v praxi přesvědčit, že „jeden rozum – dobře, dva – lépe“.

Z toho je  možné  pochopit,  že  tandemový efekt  se  projevuje  tím ostřeji,  čím odlišnější  je  ta  životní
zkušenost, která je uložena v duších účastníků tandemu, a čím svobodněji (volněji) a vlídněji se každý z nich
staví k druhému. A podobně tandemový efekt mizí v situacích, podobných básni I.A.Krylova „Kukačka a
kohout“,  kdy „kukačka“  chválí  „kohouta“  za  to,  že  ten  chválí  „kukačku“.  V prostředí  individualisticky
myslící inteligence je mnohem častější setkávat se s „tandemy“, podobnými ptačímu, popsanými Krylovem a
obětavě  zaujatými  vzájemným  chválením;  přičemž  jeden  a  tentýž  „intelektuál“  může  postupně  být
účastníkem  několika  tandemů  vzájemného  chválení.  Ale  pokud  alespoň  jeden  z  účasníků  vzájemného
chválení přejde k uskutečnění principů tandemové činnosti, pak riskuje ztratit svého partnera a chválitele,
kterému „kovářské opracování“ jeho domýšlivosti je nepříjemné a urážlivé.

Intelektuální činnost v tandemu probíhá jako přímá komunikace lidí, ve které probíhá výměna subjektivní
informace mezi nimi. Tato výměna je tím více efektivní, čím více je soustředěno vnímání účastníka na jeho
partnerovi.  Informační  výměna  takového druhu může  probíhat  bez  přerušení  poměrně  dlouho;  může  se
obnovovat  po  vícenásobných  přestávkách,  které  mohou  i  na  několik  let  přerušovat  posuzování  nějaké
konkrétní problematiky. Delší doba taktu (cyklu) tandemové činnosti a charakter informační výměny mezi
lidmi dává odpověď na otázku, proč „třetí je navíc“ a proč jsou ještě víc „navíc“ a zbytečnější čtvrtý a další
rozumy.

 V nejzřetelnější  podobě  probíhá informační  výměna  mezi  lidmi  jako beseda.  Člověk může  hovořit,
obracet se k  jedinému spoluúčastníku besedy, a k  množství posluchačů. Ale drtivá většina lidí je schopná
sledovat  a analyzovat  chod myšlenek v projevech jen jednoho spolubesedníka.  Třetí,  pokoušející  se stát
účastníkem  besedy,  na  sebe  přitahuje  pozornost  posluchače,  čímž  narušuje  tandemový  proces.  To
neznamená, že ve všech případech bez výjimky třetí musí být „odejit“ za hranice sféry besedy. Pokud chápe
tandemový princip, pak jsa přítomen při tandemové činnosti druhých, je zavázán stát se pro ně průzračným
nebo splynout s pozadím okolní situace. Ale to je jen jedno z ohraničení pro třetího účastníka, vkládané na
něj tandemovým principem.

Druhá okolnost se projevuje trochu jiným způsobem. Jistě, triumvirát, stejně jako početnější „komise“,
včetně až do parlamentu nebo sjezdu, může pracovat v polytandemním režimu, kdy jeho účastníci střídavě
formují tandemy v různých sestavách. Ale v drtivé většině případů to vede jen k zpomalení práce „komise“
bez podstatnější výhry v kvalitě vypracovaného řešení. Příčina je v tom, že drtivá většina tandemů věnujících
se nějaké otázce, formovaných účastníky „komisí“, se ukáže přibližně stejně efektivními. Ale postupem doby
se ve vztahu ke každému problému objeví několik v té oblasti vedoucích tandemů, z nichž jeden je schopen
nahradit veškerý součet ostatních15. Kromě toho, v mnohočlenné „komisi“ není zdaleka při všech variantách
účastníků možné rychlé formování práceschopných tandemů, což vede k bojům frakcí, známých z každého
parlamentu, dalším ztrátám času a snížení kvality řešení, vypracovaného „komisí“.

Polytandemní  princip  je  efektivní  při  zpracování  spektra  problémů,  jejichž  celkový  rozsah  a  nutná
hloubka chápání překračují hranice možností jednoho člověka. To vede ještě k jedné osobitosti tandemového
principu, která disponuje rozhodujícím významem právě v polytandemové variantě při zpracování spektra
problémů:  účastník  tandemového  procesu  nemá  právo  lhát,  protože  zdaleka  ne  vše  jím řečené  mohou
prověřit druzí účastníci polytandemního procesu, ale jím vyřčený vědomě lživý názor, jsa přijat druhými
účastníky polytandemního procesu  jako  pravdivý,  může  posloužit  jako  základ  pro  vypracování  hluboce
mylného řešení, které může mít velmi vážné následky.

Pokud zkoumáme nějaké tematicky určené spektrum množství problémů, pak v polytandemním principu
je  realizovaný  jeden  ze  způsobů  vzájemného  působení  individuální  psychiky  (a  intelektu)  s  kolektivní
psychikou (a kolektivním intelektem), jehož součástí je jedinec-účastník tandemu. Z toho důvodu, těm, komu

14 Analýza textů Uljanova a Bronšteina ukazuje, že pokud by byli schopní překonat vůdcovské ambice a vzájemnou 
nevraživost, kterou k sobě cítili více než deset let, pak na základě toho, co napsal každý z nich samostatně, by se v 
tandemové činnosti mohli osvobodit od chyb, zrozených jejich subjektivizmem, a spolu vyvést komunistické hnutí v
Rusku a ve světě mimo koryto biblického projektu dosažení světové nadvlády metodou kulturní spolupráce.

15 Je rozumné předpokládat, že prvohierarcha každé z staroegyptských desítek s ní pracoval v polytandemním režimu a
že každý z jejích členů se specializoval na nějakou oblast. Hlasováním, pokud někdy hlasovali, se řešili jen obecné 
otázky, které tak či onak chápali všichni.



egoistický  individualizmus  nedovoluje  pracovat  na  základě  tandemového  principu,  je  lépe  mlčet  o
soubornosti  a kolektivizmu. Dokud se jedinec nenaučí  činnosti  na základě tandemového principu v jeho
vztazích s jinými lidmi, místo soubornosti obecně a soubornosti v Duchu Svatém konkrétně, bude vytvářet
více  či  méně  zjevně  vyjádřenou  kolektivní  schizofrenii;  šíření  vědomé  lži  představuje  ve  vztahu  ke
kolektivní psychice jeden ze způsobů jejího schizofrenního rozdrobování16. Osvojení tandemového principu
činnosti, vyjádřené v praxi výsledky tandemové činnosti, je první překonanou překážkou odkrývající cestu k
soubornému životu jedinců.

*           *
*

16 Právě z toho důvodu je každá lež pracovníka státu nebo soukromého podnikatele nebo jiného administrátora – zločin
s dopředu nepředvídatelnými následky, který je hoden pokud ne trestu smrti, pak nemilosrdného odstranění daného 
pracovníka ze sféry řízení do jiné sféry, kde na jeho lži bude záviset minimální množství lidí.
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